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For femtio ar sedan, ar 1969, slopades
aktenskapshinder for epileptiker som an-
togs ha en arftlig epilepsi i Sverige. Den
medicinska utvecklingen med nya magjlig-
heter till bland annat diagnostik som hade
skett under 1900-talet kom antligen att fa
genomslag i politiska beslut. Men trots
den Okade kunskapen och riksdagsbeslutet
levde fortfarande gamla foérestalliningar mot
epileptiker kvar i samhallet, nagot som inte
minst visade sig nar det galler mojligheter
for personer med epilepsi att kunna fa en
anstéllning. | denna artikel av historikern
Johanna Ringarp far vi en tillbakablick
kring hur samhallets syn pa epilepsi
forandrats.

ptiker yrkesforbud

I ett pagaende forskningsprojekt Sjukdom som sam-
héllsfara. Epilepsi i Sverige 1930-2000 undersoker tva forskare
epilepsins historia i Sverige under 1900-talet.' I fokus stir de
forindringar som skedde 1 synen pd epilepsi — fran sirstill-
ning till en neurologisk diagnos bland andra — och vilka fak-
torer som har varit av betydelse for utvecklingen. I denna
artikel belyses de fordomar som fanns mot epileptiker under
1900-talet genom ett fall med en kvinnlig barnskéterska som
under 1970-talet fick yrkesférbud.

EN FARA FOR BARNEN

Den 29 januari 1975 fanns i Aftonbladet en artikel med rub-
riken "Ar hon farlig for barnen?”. I artikeln beskrivs hur en
26-4rig kvinna — som vi kan kalla Stina — direkt efter sin
utbildning till barnskéterska hade fatt arbete pd ett daghem
i Stockholm stad. Stina var glad, det var 1 hird konkurrens
som hon hade kommit in pa och sedan tagit examen pa barn-
skoterskeskolan. Hon hade, trots sjukdomen, varit hoppfull
for framtiden d& hon trots sin epilepsi férst hade kommit in
pé utbildningen och direfter direkt fatt ett arbete. Sa hinde
det ofattbara som gjorde att hennes liv slogs i spillror. En
tjinsteman fran staden ringde upp henne och sa: ’(V)i har
hért att du har epilepsi, dirfér maste du sluta redan den hir
veckan. Du ir farlig f6r barnen”.?
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Epilepsi

Yrkesforbudet som Stina rikade ut f6r handlade om att
man vid anstillning vid fast statlig och kommunal tjinst be-
hévde vara fullt frisk. Denna bestimmelse varade éinda fram
till 1985. T det friskintyg som bide den sékande och en li-
kare behovde sammanstilla fanns bland annat en friga om
kategorin nerv- och sinnessjukdom, till vilken epilepsi ansigs
tillhéra med. Utifrdn denna bestimmelse ansdgs det troligen
att man som lirare eller barnskétare kunde utgéra en fara,
for vad skulle hinda med barnen om liraren eller barnsko-
taren fick ett anfall under arbetstid?

Att Stina frin bérjan hade varit 6ppen med sin sjukdom,
och skickat med intyg vid ansokning till barnskéterskeskolan,
eller att hon hade klarat av utbildningen, var enligt artikeln
1 Aftonblader inget godtagbart argument for att i behdlla ar-
betet. Inte heller att barnskétare var ett bristyrke var ett skil
for att ha fortsatt anstillning. "En epileptiker kan inte vara
ansvarig for barn”, var svaret hon fick. Istillet blev hon anvi-
sad en arbetsmarknadskurs for kontorister. Stina frigade sig
d&, varfor hade hon for det forsta kommit in pd utbildningen
om hon sedan inte fick arbeta med barn? Och vad var det
som gjorde att epileptiker passade for vissa yrken men inte
for andra?

“Utifran denna bestammelse
ansdgs det troligen att man som
ldrare eller barnskotare kunde
utgora en fara, for vad skulle
héinda med barnen om liraren
eller barn skétaren fick ett anfall

MEDICINSKA FORSKNINGEN HADE GATT FRAMAT

Hiindelsen med Stina skedde alltsd pd 1970-talet, det vill siiga
efter det att dktenskapsférbudet for epileptiker hade hivts.
Dessa bdda hinder knyter dock an till varandra. I samband
med att en fornyad dktenskapsbalk diskuterades under
1960-talet, viicktes ett hopp inom Riksforbundet for svensk epi-
leptikervdrd att dven andra sirbehandlande dtgirder mot epi-
leptiker skulle slopas. I sitt yttrande éver den statliga offent-
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liga utredningen om iktenskapsritt skrev forbundet att k-
tenskapsforbudet for epileptikerna visade att 1915 &rs idéer
som tog fasta pd “rashygieniska synpunkter” fanns kvar i Sve-
rige pd 1960-talet. Och detta trots att den medicinska forsk-
ningen hade gitt framdt sedan dess. Férbundet menade ock-
sd att frigan om upplysningsplikten f6r epileptiker borde tas
bort.’

Just forskningens framsteg och bittre mediciner var tv3
parametrar som man inom Riksforbundet for svensk epilepti-
kervdrd ofta hinvisade till 1 sitt medlemsblad for att visa pd
att utvecklingen gick framdt och att det forhoppningsvis snart
skulle kunna vara méjligt for epileptiker att leva ett liv som
alla andra. Nir styrelsen pd sitt méte i december 1968 kunde
meddela att propositionen skulle behandlas 1 riksdagen den
12 december, var glidjen foljaktligen stor. Riksdagen bifoll
propositionen och epilepsi var direfter inte lingre nigot hin-
der for dktenskap.

FORALDRADE ATTITYDER

Nir dktenskapshinder var borta, vindes blicken allt mer mot
yrkeshinder for epileptiker, eftersom svdrigheten for epilep-
tiker att f en tjinst fortfarande fanns kvar. I 1968 ars lirar-
hogskolestadga stod det att bara den som var ”(F)ri fran sjuk-
dom eller handikapp som medfér olimplighet for lirartjins-
ten”, kunde antas som lirarstuderande. Vidare stod det i stad-
gan att det skulle goras en bedémning av hilsotillstindet hos
de sékande. Bland sjukdomstillstind som ofta medférde hin-
der for antagning som lirarstuderande nimndes “sjukdom
med kramper eller absenser d& anfallsfri tidsperiod med eller
utan behandling understiger tvd dr eller om undersékningen
utvisar forekomst av grivre psykisk rubbning”* Denna para-
graf kom att diskuteras ingdende av Riksforbundet for svensk
epileptikervdrd under 1970-talets borjan, dd de menade att tvd
ars anfallsfrihet som stod som griins i stadgan var ett godtyck-
ligt valt tidsspann och att Skoléverstyrelsen stod for en for-
aldrad attityd”

Liknande synpunkter angdende tvadrsgrinsen framférde
dven fyra riksdagspolitiker frin Hogerpartiet och Centerpar-
tiet i en motion till Riksdagen 1971. De menade att stadgan
borde dndras “sd att intyg om antagningslimplighet frin sdvil
den s6kandes likare som av skolstyrelsens likare ma vara till
fyllest for antagning vid lirarhégskola”. Nir det gillde till-
tridet till lirarhogskolan pipekade Socialutskottet 1 sitt svar
till motionen, att en person med epilepsi i januari 1971 hade
blivit antagen som lirarstuderande. "Med anledning av detta
har Kungl. Maj:t genom beslut 29 januari 1971 uppdragit at
SO att i samrid med Socialstyrelsen gora en Gversyn av 1968
4rs anvisningar om bedémning av hilsotillstindet hos utbild-
nings- och anstillningssskande.” De fyra riksdagspolitikerna
hivdade ocksd i sin motion att eftersom de flesta epileptiker
hade en normal intelligens skulle det ocksd ha ritt att fa leva
ett liv som ovriga friska minniskor. Av det skilet begirde de
att en expertgrupp borde tillsittas for att tillvarata epilepti-
kernas anstillningsforhillanden. Socialutskottet svarade med
att siga att nigon speciell expertgrupp for epileptiker inte
behdvdes. De hiinvisade istillet till en redan pagdende utred-
ning som prévade alla handikappades méjlighet till en 6kad
anstillningstrygghet.”



"De fyra riks-
dagspolitikerna
hévdade ocksd 1
sin motion att
eftersom de flesta
epileptiker hade
en normal mntelligens skulle det
ocksd ha ritt att fd leva ett liv

som ovriga friska médnniskor.”

STEGVISA FORANDRINGAR

Vad kunde epileptiker som ansig att de inte hade fitt en stat-
lig tjdnst trots att de var lika meriterade som 6vriga sdkande
gora? Enligt Statens Personalnimnd (SPN) kunde man éver-
klaga beslutet for att pa s sitt {4 ett prejudikat. Anledning-
en att SPN rekommenderade 6verklagandet var for att det
inte fanns ndgra generella bestimmelser som gjorde att epi-
leptiker inte skulle komma ifrdga for arbete, och att staten 1
ett cirkulir (1960:553) ocksd uppmanat statliga myndigheter
att foregd med gott exempel och anstilla personer som hade
ndgon form av handikapp.” Om Stina gjorde detta fortiljer
inte artikeln 1 Aftonbladet, diremot limnade en annan kvin-
na som hade blivit nekat en plats p4 lirarutbildningen in en
skrivelse till utbildningsministern. Kvinnan menade att en
indring 1 § 45 1 lirarhdgskolestadgan behévde goras. Utbild-
ningsministern lit drendet g& ut pa remiss till bade Skoléver-
styrelsen och Socialstyrelsen. De tvd myndigheterna kom
dock fram till diametralt skilda svar. Skoléverstyrelsen § sin
sida, menade att myndigheten hade tolkat stadgan korrekt
och att ett éverklagande inte kunde komma i friga. Social-
styrelsen & sin sida ansig att "sddana klara fakta foreldg i
irendet att undantag frin bestimmelsen hade kunnat goras
och tillstyrkte bifallet av verklagandet.” Utbildningsminis-
tern gick pd Socialstyrelsens linje och kvinnan fick pibérja
lirarutbildningen. Dessutom beslutades det att de bida myn-
digheterna skulle omarbeta de medicinska bestimmelserna
s& att de var mer i samklang med en "modern syn p4 handi-
kapp-problematiken”.® Det vill siga beslutet 1ig i linje med
vad de fyra riksdagspolitikerna hade énskat redan 1971 och
som ocksd Forbundet for svensk epileptikervird hade argumen-
terat f6r under en lingre tid.

Hur det gick for de tvd kvinnorna som har beskrivits ti-
digare ir svirt att siiga, diremot har det visat sig att det dven
fortsdttningsvis kunde vara svart for epileptiker att f3 ett ar-
bete. I en artikel 1 Gézeborgs-Posten fran 1990 beskrev likaren
Paul Uvebrant att ”fordomsfullheten om epilepsi befinner sig
(...) pa 1800-talsniva. Fortfarande tror en del att denna stor-
ning ir smittsam och kopplad till simre begdvning eller ett
abnormt kinsloliv”.” For att komma 4t problemet och sking-
ra okunskapen behovdes dock flera informationsinsatser go-

ras 1 hela samhiillet. Faran fanns annars att arbetsgivare inte
vigade anstilla en epileptiker.”

Just den okunnigheten verkar ha varit en av anledning-
arna till att mdnga med epilepsi inte vigade beritta om sin
sjukdom. De var ridda att, precis som 1 fallet med barnsko-
terskan Stina, inte fi ngot arbete eller fi behilla sitt arbete,
trots att medicinerna gjorde dem symtomfria.
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